Til Rusreformutvalget.

29.03.2019

Vedrgrende mandatet, menneskerettslige forpliktelser, og arbeidet videre.

Vi viser til tidligere korrespondanse hvor vi gjgr oppmerksom pa den delen av mandatet som
presiserer et ansvarsbilde for a se naermere pa foreslatte lovforslag og hvordan de henger sammen
med Norges menneskerettslige forpliktelser. Det star utfgrlig i mandatet at staten selv forventer
dette og utvalget har fatt nok av dokumentasjon fra interesseorganisasjoner pa at den patenkte
reformen ikke gar langt nok i a sikre den forfulgte grupperingens rettighetsbilde.

Vioverlevereridenne sammenheng et brev AROD har levert politiet og som stiller viktige spgrsmal
som ma bli besvart om statens folkerettslige forpliktelser skal kunne sies ivaretatt. Vi overleverer
ogsa svaret fra politiet, og som dere kan se overlater politidirektoratet til rusreformutvalget &
passe pa at etaten har sitt pa det t@érre overfor menneskerettighetskonvensjonene.

Det betyr ikke bare at dere ma se neermere pa de fem spgrsmalene som den rettighetsorienterte
debatten definerer (de som utvalget har fatt overlevert i tidligere korrespondanse og som er
videre presisert i Human Rising, kap. 13.2., spesielt 13.2.3) Det betyr ogsa at utvalget ma ta inn
over seg sp@grsmalene vi stiller i brevet til politidirektoratet, og dere ma sgrge for at staten kan
svare for seg pa de anklagene som den forfulgte grupperingen har kommet med—de som papeker
manglende samsvar mellom menneskerettsprinsippene og status quo. Politidirektoratet selv
stiller gjerne opp for dere; det gj@r ogsa vi, og om ikke direktoratet overfor utvalget kan besvare
tilfredsstillende kritikken som den rettighetsorienterte debatten reiser er det apenbart at dere
ikke bare har et ansvarsbilde overfor den forfulgte grupperingen, men ogsa de som er satt til a
handheve loven.

Viktigheten av at rusreformutvalget ivaretar dette ansvarsbildet pa en faglig tilfredsstillende mate
kan ikke overdrives. Om dere feiler i dette, svikter utvalget ikke bare landets narkotikalovbrytere,
men ogsa samtlige lovhandhevere. Dere svikter ogsa resten av befolkningen, som har tillit til at
dere skal gjgre jobben skikkelig, og vi har allerede gitt uttrykk for bekymring over signaler fra
ledelsen om at utvalget vil tolke sine menneskerettslige forpliktelser mest mulig snevert, hvilket
vil si i totalitaere premissleverandgrers faver.

Som den ledende forkjemper for rettighetsperspektivet motsetter vi oss dette. Vi forventer derfor
at utvalget na gar til faktiske skritt for a drgfte problemstillingen formelt og vi ber om at den far
oppmerksomhet som et sentralt punkt pa et av de kommende mgtene deres. Vi har allerede, i
forrige brev, dokumentert hvordan utvalgslederen i samtaler med AROD har lagt for dagen en
uheldig argumentasjonslogikk preget av syndebukk mekanismen, samt uvilje til 4 ta inn over seg
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menneskerettsprinsippenes implikasjoner, og vi har sdledes betvilt hans kompetanse til 3 fgre
utvalget gjennom de farvann dere na star overfor. | hvilken grad resten av dere er kompetente til
a handtere problemstillingen gjenstar a se. Det som er sikkert er at den (jamfg@r prinsippet om
“equality of arms”) bgr bli forsvarlig belyst fra begge sider, og vi stiller mer enn gjerne opp pa
neste mgte for a ivareta spgrsmal og motforestillinger. Slik vi ser det, vil dette vaere den beste
maten 3 ivareta rettighetsbildet til samtlige impliserte. Det vil ogsa vaere en fin mate for utvalget
a vise at problemstillingen tas pa alvor, og vi ser frem til 3 hgre fra utvalget om deres neste skritt
videre pa dette omradet.

Med vennlig hilsen

(Reflikedsern

Roar Mikalsen
Leder for AROD



